"
;
=
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MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
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DOZ/3638/16

Decyzja

Po rozpatrzeniu odwotania z 18.04.2016 r., wniesionego przez firme City Star Sp. z o0.0.
Plonsk Sp. k., reprezentowang przez adwokata Marka Géraja (data wplywu: 6.05.2016 r.), od decyzji
nr 410/2016 Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 8.04.2016 r., wpisujacej do
rejestru zabytkow ,,zachowang czg$¢ dawnego cmentarza zydowskiego”, polozonego w miescie
powiatowym Plonsku przy ul. Warszawskiej, na obszarze dziatki nr ewid. 1813/8 obreb 142001
Miasto Plonisk - art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.) oraz art. 17 pkt
2,art. 127 § 2, art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2016, poz. 23)
orzekam:

— uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw decyzja nr 410/2016 z 8.04.2016 r. wpisat
do rejestru zabytkow wojewodztwa mazowieckiego, ,,zachowang czes$¢ dawnego cmentarza
zydowskiego”, polozonego w miescie powiatowym Plonsku przy ul. Warszawskiej. W sentencji
decyzji wskazano, ze wpisem tym obejmuje si¢ obszar dziatki nr ewid. 1813/8 obreb 142001 Miasto
Plonsk (KW PL1L/00056080/2), co zostalo oznaczone na zalgczniku graficznym kolorem
czerwonym. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 18.04.2016 r., od przedmiotowe] decyzji odwolala sie, w ustawowym terminie,
City Star Sp. z o0.0. Plonsk Sp. k., reprezentowana przez adwokata Marka Goraja (pelnomocnictwo
w aktach sprawy). Podmiot ten ujawniony jest w ksiedze wieczystej nr PL11/00056080/2 jako
uzytkownik wieczysty nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 1813/8. Strona skarzaca wniosta
o uchylenie decyzji nr 410/2016 Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z 8.04.2016 r. 1 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zaskarzonej decyzji zarzucita bowiem naruszenie
przepisOw prawa procesowego, w tym art. 7, 77 § 1 1 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego
polegajace na braku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, jego
dowolnej ocenie, a takze braku podjecia czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, w tym zupelne pominiecie dokumentéw dotyczacych przedmiotowej
(znajdujacych si¢ m.in. w urzedzie miasta Plonsk). Skarzacy przedtozyt kopie szeregu dokumentow
z poczatku lat 60. XX w., dotyczacych okolicznoéci wydania zarzadzenia o zamknieciu cmentarza
zydowskiego w Plofisku. W dalszej czgéci odwolania podniesiono zarzuty naruszenia art. 10 w zw.
z art. 78 1 79 k.p.a. w zwigzku z faktem, ze zaskarzona decyzja nr 410/2016 zostala wydana
8.04.2016 r., tj. w dniu doreczenia Stronie skarzacej zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wpisania obszaru dziatki nr ewid. 1813/8 do rejestru zabytkéw (pismo
z 1.04.2016 r) Tym samym Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow uniemozliwil
Skarzacej wzigcie czynnego udzialu w tym postepowania, wypowiedzenia sie co do zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz zgtoszenia wnioskow dowodowych. Ponadto Strona stwierdzita, ze
organ ten naruszyt art. 28 i 31 k.p.a., w zwiazku z przyznaniem przymiotu strony Zwigzkowi Gmin
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Wyznaniowych Zydowskich RP oraz Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego, w sytuacji gdy
te dwa podmioty nie wykazaly swojego interesu prawnego, a jednoczesnie organ uwzglednil
wniesione przez te podmioty dokumenty ,,0 watpliwych walorach dowodowych™. Strona skarzaca
wskazala tez na naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej, wyrazone)
w art. 8 k.p.a. Zarzut ten zostat sformutowany wobec okolicznosci formalnego zamknigcia dawnego
cmentarza zydowskiego w Plonsku na podstawie zarzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z 5.10.1961 r.; opinii Kierownika Delegatury w Ciechanowie WUOZ w Warszawie wyrazone;
podczas wizytacji nieruchomosci w dniu 25.02.2016 r. (,,na dzialce nr ewidencyjny 1813/8 nie ma
zadnego zabytku”), a takze faktu wypowiedzi medialnej Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z 10.03.2016 r. przesadzajacej o sposobie rozstrzygnigeia sprawy przed jej
wszczeciem. Jednoczesdnie stwierdzono, ze organ pierwszej instancji naruszyt art. 8 w zw. z art. 9, 11
oraz 107 § 3 k.p.a. poniewaz wydal zaskarzong decyzje, mimo ,,braku podstawowej dokumentacji
naukowej w formie karty ewidencyjnej”, a co za tym idzie uzasadnienie tej decyzji jest
niedostateczne 1 ogolnikowe. Strona skarzaca podniosta takze, ze omawiana decyzja zostata wydana
z naruszeniem art. 32 ust. 4 ustaw z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. 2014, poz. 1798), poniewaz organ pierwszej
instancji nie zawiesil postepowania w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw fragmentu dawnego
cmentarza zydowskiego 1 nie przekazat akt tej sprawy do komisji regulacyjnej, przed ktorg toczy sie
postepowanie regulacyjne dotyczace nieruchomosei potozonej na dzialce nr ewid. 1813/8 przy
ul. Warszawskiej w Plonsku. W odwolaniu tym wskazano réwniez na naruszenie przepisu prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 lit f w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami, ktore Strona wskazala jako ,,bledne zastosowanie, bedace
wynikiem blednego przyjecia, iz dziatka geodezyjna nr ewidencyjny 1813/3 jest cmentarzem,
w sytuacji gdy dziatka ta juz od lat 60-tych XX wieku nie jest cmentarzem am terenem
cmentarnym”. W zwigzku z ww. zarzutami Strona skarzaca wniosta o przeprowadzenia dowodow
z zalaczonych do odwolania dokumentow.

W toku prowadzonego post¢powania odwolawczego, organ drugiej instancji ustalil, co
nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze sprawa dotyczy nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji
gruntow nr 1813/8 przy ul. Warszawskiej w Plonsku, ktdéra jest fragmentem obszaru dawniej
zajmowanego przez cmentarz zydowski (o powierzchni ok. 3,3 ha). Cmentarz ten zostal zamkniety
zarzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z 5.10.1961 r., ktory zezwolil na uzycie jego obszaru
,,na wykonanie narodowych planéw gospodarczych” z zachowaniem warunkéw wymienionych
wart. 6 ust, 112 ustawy z 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. Teren ten od lat 60. XX
w. byl sukcesywnie zagospodarowywany zabudowag przemyslowa, magazynowa i handlows.
Przedmiotowa dziatka nr ewid. 1813/8 nie zostala zabudowana. Aktualnie objeta jest postgpowaniem
Komisji Regulacyjnej, na podstawie art. 30 ustawy z 20.02.1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt. W.KZ-1-1470/02). W granicach
te) dziatki od 1983 r. stal pomnik w formie wyniesionej na dwdch stupach granitowej plyty o tredci
JZMARLYM/POMORDOWANYM/W LATACH 1939-1945/ZYDOM POLSKIM/ IV 1983/
SPOLECZENSTWO PLONSKA”. W latach 90. XX w. Fundacja Rodziny Nissenbauméw ogrodzila
teren oraz posadowita 3 tablice pamigtkowe w formie macew oraz formie ksi¢gi o tresci: ,,Te
kamienie mowig za wszystkich spoczywajacych na tym cmentarzu 1 wszystkich pomordowanych
Zydow mieszkancow Plonska™; ,Pamie¢ zgladzonego cmentarza uczcita Fundacja Rodziny
Nissenbaumow™; ,,Pamieci wielu pokolen mieszkancow gminy zydowskiej w Plonsku, ktdrzy
spoczeli na tej ziemi w ciggu stuleci oraz blisko dwustu tysiecy™/,,0s0b z Getto wywiezionych pod
koniec 1942 roku i zamordowanych bestialsko przez hitlerowcéw w niemieckich obozach zaglady™.
Istniala tez tabliczka informacyjna o tresci: ,,Teren stanowi zachowany fragment cmentarza
zydowskiego zalozonego w 1670 r. na obszarze 33.000 m. kw.” Jak wynika z notatki stuzbowej
Kierownika Delegatury w Ciechanowie WUOZ w Warszawie z 25.02.2016 r., w nocy z 24 na
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25.02.2016 r. przy uzyciu sprzetu ciezkiego nastgpit demontaz pomnikéw. Demontazu i usuniecia
pomnikéw z terenu dziatki dokonal uzytkownik wieczysty nieruchomosci - City Star Sp. z o.0.
Plonsk Sp. k. W wyniku zawiadomienia organéw scigania, wszystkie elementy upamigtniajace
spotecznosc zydowska Plonska zostaly zabezpieczone przez policjg.

Przedmiotowa nieruchomos¢, jako fragment dawnego cmentarza zydowskiego, nie figuruje
w wojewodzkiej, ani gminnej ewidencji zabytkow. Dotychcezas nie byla objeta zadng formg ochrony
konserwatorskiej. Nie zostata tez opracowana dla niej dokumentacja w postaci karty ewidencyjnej
lub fiszki adresowej. W ustaleniach kolejnych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uzgadnianych z wlasciwym miejscowo organem ochrony zabytkow, dziatka ta
konsekwentnie byta przeznaczana pod zabudowe produkcyjno-techniczna.

Zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnos$ci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i1 stuszny interes obywateli. Z przepisu art. 10 k.p.a.
wynika, ze strony postgpowania majg przy tym zagwarantowane prawo czynnego w nim udziatu, na
kazdym etapie, a organ administracji publicznej przed wydaniem decyzji ma obowiazek umozliwi¢
stronom zapoznanie si¢ z materialem dowodowym oraz zgloszenie uwag i wnioskow. Stosownie do
przepisu art. 77 § 1 k.p.a. organ jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caty
material dowodowy. Natomiast art. 107 § 3 kp.a. stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepisow prawa.

W wyniku analizy materialu dowodowego oraz tresci decyzji nr 410/2016 Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 8.04.2016 r. organ odwolawczy uznal za konieczne
uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji, wobec stwierdzenia naruszenia przepisow art. 7, 10 § 1, 77 § 1 oraz art.
107 § 3 k.p.a.

1. Pismem z 1.04.2016 r. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkdw wszczat
z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw: ,,nieruchomosci
(dzialka nr ewidencyjny 1813/8), na ktdre] znajduje sie cmentarz zydowski, polozonej przy
ul. Warszawskiej w miescie powiatowym Plonsk™ Pismem tym jednoczesnie zawiadomiono
o mozliwosei zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie delegatury WUOZ w Ciechanowie.
Zawiadomienie to zostato skutecznie dorgczone stronom w dniu 8.04.2016 r. W tym samym dniu
Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow wydal decyzje nr 410/2016, ktorg wpisat do
rejestru zabytkow dziatke nr ewid. 1813/8, jako ,,zachowana czes$¢ dawnego cmentarza zydowskiego,
potozonego w miescie powiatowym Plonsku przy ul. Warszawskiej”.

W aktach sprawy znajduje sie tez pismo Kierownika Delegatury w Ciechanowie z 7.04.2016 1.
zawiadamiajagce o wyznaczeniu na dzien 18.04.2016 r. ogledzin omawianej nieruchomosci,
a nastepnie pismo z 14.04.2016 r., w ktorym Kierownik Delegatury w Ciechanowie zawiadamia, Ze:
~Spotkanie komisji stalo si¢ bezprzedmiotowe z powodu wydania przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie decyzji nr 410/2016 z dnia 8 kwietnia
2016 r., wpisujacej do rejestru zabytkdw zachowang czes¢ dawnego cmentarza zydowskiego, to jest
w/w nieruchomosc¢™.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow wydat zaskarzone orzeczenie z dniem zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania
administracyjnego. W rezultacie stronom nie zostal zapewniony czynny udziat w ww. postepowaniu,
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow naruszyt
jedna z glownych zasad postgpowania, okreslona w przepisie art. 10 k.p.a., z ktorej wynika, iz strona
ma prawo czynnie uczestniczy¢ w catym toku postepowania, od chwili wszczgcia postepowania do
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jego zakonczenia decyzja. Trzeba ponadto wskazac, ze zarowno w aktach przedmiotowej sprawy, jak
i w samej decyzji z 8.04.2016 r., brak jest adnotacji wskazujacej, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza okolicznosci wymienione art. 10 § 2 k.p.a., uzasadniajgce odstapienie od zasady czynnego
udziahu stron postgpowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wada postgpowania przed organem pierwszej instancji,
polegajaca na naruszeniu przepisu art. 10 k.p.a., nie moze by¢ usunieta w postgpowaniu drugie]
instancji, poprzez zapewnienie stronie w tym postepowaniu mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W ten sposob strona bylaby
bowiem pozbawiona prawa do rozpoznania sprawy przez dwie instancje administracyjne, skoro
faktycznie nie miata moznosci wypowiedzenia si¢ co do dowodéw przeprowadzonych przed
organem pierwszej instancji. Wzgledy te powoduja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
w calodci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi. W toku ponownego
rozpatrywania sprawy Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow obowigzany jest dotozyé
wszelkich staran, aby faktycznie umozliwi¢ Stronie wziecie czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym.

2. Na material dowodowy przedmiotowe] sprawy, zgromadzony przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, sklada si¢: korespondencja z Komisja Rabiniczng
z 2015 r.; dwa dotychczas nierozpatrzone wnioski o wpisanie do rejestru zabytkow przedmiotowej
dziatki do rejestru zabytkow (wniesione pismem z 27.01.2016 r. przez Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich RP oraz pismem z 1.03.2016 r. przez Fundacje Ochrony Dziedzictwa
Zydowskiego) wraz z zalagcznikami w postaci m.in. protokotu posiedzenia Komisji Regulacyjnej
z26.01.2016 r., fragmentu mapy Ptonska z 1934 r. i prob interpretacji granic dawnego cmentarza na
podstawie zdjecia lotniczego z 1944 r. Ponadto w aktach znajduja si¢ wyrys z mapy ewidencyjnej;
wydruk z bazy ksigg wieczystych; notatka stuzbowa Kierownika Delegatury w Ciechanowie
z25.02.20161t.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzil samodzielnego
postepowania wyjasniajgcego, ani nie zgromadzil dowoddw, ktore moga stanowic¢ podstawe uznania
dziatkki nr ewid. 1813/8 za obiekt posiadajagcy wartosci zabytkowe, wymagajgce ochrony
konserwatorskiej wynikajacej z wpisania go do rejestru zabytkow. Odzwierciedleniem tego stanu
rzeczy jest tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji nr 410/2016. Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkow. Organ pierwszej instancji uzasadniajac swojg decyzje powolat si¢ na tresé
wnioskéw Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich RP i Fundacji Ochrony Dziedzictwa
Zydowskiego i opisal role przedmiotowej nieruchomosci jako ,,miejsca pamieci”. Nastepnie
przywolat skrocong historie cmentarza zydowskiego w Plofisku oraz sformutowat niejasna konkluzje
co do wartosci historycznej przedmiotowej nieruchomosci.

W aktach sprawy, ani w tresci decyzji nie dokonano Zadnych ustalen dotyczacych
historycznych granic dawnego cmentarza zydowskiego, ani pierwotnej roli przedmiotowe] dziatki
w jego strukturze. Nie przesledzono okoliczno$ci jego zamknigcia, nie ustalono faktéw dotyczacych
ewentualnej ekshumacji (lub jej braku) szczatkow z tego cmentarza. Z tresci decyzji nr 410/2016
wynika ponadto, ze wartosci historyczne zostaly przypisane omawiane] nieruchomosci jedynie
w wymiarze symbolicznym, zatem organ drugiej instancji — biorac pod uwage dotychczasowy
sposob zagospodarowania dziatki nr ewid. 1813/8 — powzial watpliwosci czy jest to zabytek, ktory
mozna zakwalifikowa¢ jako fragment cmentarza (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,,f” v.0.z.), czy jest to miejsce
pamieci (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,h” wo.z)). Nie wiadomo bowiem czy o wartosci tego miejsca
przesadza jego dawna funkcja, czy tez jego niedawny sposob zagospodarowania, upamigtniajacy
spolecznos¢ zydowska Plonska.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze w toku prowadzonego przez siebie
postgpowania administracyjnego Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow niedostatecznie
rozpoznat stan faktyczny przedmiotowej sprawy i nie wyjasnil wszystkich jej okolicznosci, istotnych
dla podjetego rozstrzygnigcia. Sama decyzja nr 410/2016 pozbawiona jest wyczerpujacego
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1 przekonujacego uzasadnienia. Stanowi to naruszenie przepisow art. 7, 77 § 1, 107 § 3 kp.a.
A zatem w toku ponownego rozpatrywania omawianej sprawy organ pierwszej instancji obowigzany
jest do przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego, precyzyjnego okreslenia przedmiotu
ochrony prawnej oraz uzupelienia uzasadnienia o oceng wartosci zabytkowych tego obiektu,
zgodnie z jego klasyfikacja.

Reasumujac, w zwiazku z wyiej wskazanymi uchybieniami, organ odwolawczy uznal
za konieczne uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dzialanie to ma na celu umozliwienie
Mazowieckiemu Wojewodzkiego Konserwatorowi Zabytkow przeprowadzenia prawidlowej
procedury administracyjnej, uwzgledniajacej czynny udzial stron postepowania oraz
przeprowadzenie pelmego postepowania dowodowego wyjasniajacego wskazane w niniejszej
decyzji okolicznosci, ktérych zakres ma istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy.

Na zakonczenie nalezy dodac, ze decyzja administracyjna wydana w przedmiotowej sprawie
winna by¢ skierowana wylacznie do podmiotow posiadajacych przymioty stron postepowania, lub
wystepwacych na prawach strony. Skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strona, w konsekwencji
powoduje, ze decyzja jest dotknieta wada niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Stad
konieczne jest wyjasnienie statusu Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich RP, do ktérego
skierowana zostala zaskarzona decyzja, a ktory nie wykazal z czego wywodzi swoje prawo strony.

Odnoszac si¢ natomiast do jednego z zarzutow Strony skarzgcej trzeba wyjasnié, ze obowiazek
zawieszenia postgpowania administracyjnego i odestania akt sprawy do Komisji Regulacyjnej nie ma
zastosowania w niniejsze] sprawie. Cytowany w odwolaniu przepis dotyczy zmian stanu prawnego
w zakresie wlasnosci lub zagospodarowania danej nieruchomosci, zatem nie odnosi si¢ do istoty
niniejszego postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Strona, ktora uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem
art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2012 r, poz. 270 jt.), wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za pos’rednjctwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w terminie 30 dni od dnia dorqczema mmej SZG_] decyzp

Otrzymuja
@ adwokat Marek Goraj - pelnomocenik City Star Sp. z 0.0. Sp. k.
Kancelaria Dudzinski i Wspolnicy Sp. k., ul. Kaliska 23 lok. 10. 02-316 Warszawa
2. Starosta Plonski, ul. Plocka 39, 09-100 Plonsk
3. adwokat Adam Pindor - pelnomocnik Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego
ul. Grzybowska 2 lok. 44, 00-131 Warszawa

4. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkdw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa + zwrol akt sprawy
5. Kierownik Delegatury w Ciechanowie WUOZ w Warszawie, ul. Strazacka 6, 06-400 Ciechanow

6. a/aDOZ

7. ala

Do wiadomosci:
I.  Burmnistrz Miasta Plonsk, ul Plocka 39, 09-100 Plonsk
2. Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa






